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Fig．　4．　The　relation　between　eaneer　death
　　and　site　of　birth　in　Sapporo　City．
が不明のため，癌の出生府県別死亡率の算出が不可能であ
った。よって対照として，脳盗1血死亡者の出生府県別の死
亡数をとり，札幌市について観察するとFig．4の如く，胃
癌，子宮癌ともに脳浴血死亡と全く平行しており，出生地
の癌死亡に及ぼす影響は殆ど見られず，これは札幌市以外
の他の町村においても同様である。
　特に胃癌の死亡率の最も高い奈良県からの移住非によっ
て作られた新十津川村においては，Fig．1～3の如く胃癌
（男，女），子宮癌とも他町村に比べて寧ろ低率なことは疫学
的に極めて興昧深いことと思う。
考 按
　疾病地理学の立場から，癌死亡の地域分布を直ちにその
地域の生活環境と結びつけ，その因果関係を論じるのは早
計であるが，Levin！）は米岡の南部諸州に口腔癌，原：発性
肝癌が多い地域があり，その地域にはPellagraが多発す
るので，食料の欠陥が上記の癌の発生原因となっているの
ではないかと述べている。日1scl’cおいても，大島5）は愛知
県の市町村別癌死亡分布図において，全癌では奈良県（過
去数十年間常に他府県に比し癌死亡率は高率である）に近
ずくに．従い高率となることを示している。
　しかし北海道においては愛知県と異なり，全然において
も，また部位別に胃癌，子宮癌を観察した場合も地域分布
においては，特に高率または低率地帯と認められる地域は
なく，また市町村別の癌死亡の発生が，Poisson分布に一
致することは，北海道の癌死亡の発生は全く偶然事象であ
ることを示している。即ち北海道の場含は癌死亡の地域集
積性は認められない。
　これは北海道の在住者は，明治初年後本州各地からの移
住者及びその子孫によって構成されているために，地域に
よる特定の風俗習慣，濃厚な遺伝的素因等が，本州の町村
に比して少ないためと考えられる。
　さらにまた本州の諸府県からの集団移籍による町村，殊
に八口移動の少ない農村においては，濃厚な遺伝的素因が
あるように考えられるが，死亡率の高い奈良県からの箕団
移住による新十津川村では逆に死亡率が低い。これは遺伝
的素因よりも，環境因子が強く作用していることを示すも
のであろう。
　このことは，Fig．4の癌患者の出生地（府県）励分布にも
良く表われており，出生府県の癌の死亡率の高低が，何等
発癌に影響を及ぼしていない。この事実も遺伝的素因を否
定する1つの根拠であろう。
　次に各器官別癌の関係であるが，Levin2）は異なる部位
の癌は異なる疾患であると考えているに反し，Pel正er1）は
癌の部位決定因子の存在を主張している。
　藤咲6，は府県別癌死亡率において，女子消化器癌と子宮
癌の聞に余り強くない逆相関を認めているが，北海道にお
いては，女子胃癌と子宮癌の聞に相関々係は認められなか
った。
　さらに藤咲〔i）は男女の胃癌の聞に高度の相関を認めてい
るが，北海道の場合も余り強くはないが有意の順相関があ
り，舅女に共通した因子が胃癌死亡率の地域的分布を決定
しているものと思われる。しかし北海道の市町村の場合
は，全国の場合に比して相関度が低いの吋，北海道の特殊・
性に由るものか，或は地域単位．〔府県と市町村）の差異によ
るものかは明かでない。
　次に癌死亡の地域分布をその市町村のもつ社会経済的標
識と関聯させて観察すると，胃癌，子宮癌とも都市，鉱業
地帯に高率であり，農，漁村は時に高率な町村を含むが一
般に低率である。SpiegelmanDは米岡における癌死亡を
都曝書に観察し，同様iな現象を見ている。診断技術が都市，
炭坑に比し，農，漁村は劣るのもこのような差異が生ずる
一因であろうが，診断しやすい部位の癌岐膚癌，乳癌，
子宮頸部癌等）も，診断し難い部位の癌（胃癌，肝癌等）と
もに同様の傾向のある点から，都会的環境が発癌の大ぎな
因子として作用することは疑いない。
　さらに癌死亡と社会経済的条件（都会的環境）との関係を
分析するため，社会的因子として，人口，人口密度，商工
指数と癌死亡との関係を部分相関法によって観察すると，
男の胃癌死亡は2弐の相関において，人口の大きさとは順
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相関，入口密度とは逆相関々係にあることが認められる。
これに反し女の胃癌死亡は男と異なり前述の3因子との間
に有意の相関々係が認められなかった。
　人口の大きさは都会化傾向を標示するものであるから，
上述の威績より，都会的環境が特に男の胃癌の発生因子と
して重要な意義を有しているようである。また女の胃癌死
亡率が男に比べて低いのは，女は都会的環境に含まれる発
癌因子に曝露することが男よりも少ないためとも考えられ
る。
　さらに．子宮癌による死亡と居住地の商工指数との問va　2
次の順相関々係があることを認めたが，商工指数が都会酌
環境の質的標示である点から，子宮癌においても胃癌の場
合と同様，都会的環境が発癌の重要因子であることは疑い
ないように思われる。
　弐に子宮頸部癌と出産回数の閻に順相関々係があり，多
産者に子宮癌が多いという事実S），さらに出産率が都会よ
りも農村に高率である点から，子宮癌と都会化傾向の間に．
逆相関々係が期待されたが，実際にはこれと反対に両者の
間に，順相関々係があることを認めた。しかし藤咲6）も女
子性器癌死亡率と出生率の間に逆相関々係があり，出生率
の高い地方では寧ろ子宮癌死亡率が低いことを報告してお
り，北海道における我々の成績と一致する。しかしこの問
題を研究するには粗出生率のみでは不充分で，特殊出生
率，死産率，人工：妊娠中絶率等も考慮せねばならないので
一概にはいえないが，子宮癌の発癌因子としては，単に出
産回数という機械的奮戦以外に，都会約環境も発癌の節要
因子ではないかと考えられる。また人口密度は都会化傾向
を表わす標識としては余り適当なものではないが9），人口
の大き’さ，商工指数がそれぞれ癌死亡と相関を示している
にもかかわらず，人口密度との間には認むべき関聯のない
ことはこの理由によるものであろう。
結 論
　北海道における癌死亡に基づき，主として社会経済的因
子と発癌の関係を観察するため，癌死亡の地域分布及びそ
の地域の社会経済的因子との関係を疫学的に観察し，次の
結果を得た。
　‘1）胃癌．子宮癌ともに地域分布は分散して居り，特に
高率又は低率な地域はない。
　2）胃癌，子宮癌ともに都市に高率であり，農漁村は都
分的に高率町村を含むが一般に低率である。
　3）北海道の癌死亡の発生はPoisson分布に一致し，地
域集積性は認められない。
　4）男女の胃癌死亡の聞には有意の野相関々係がある
が，女の胃癌と子宮癌の間には特に相関は認められず，地
域相関性はない。
　5）出生地の癌死亡に及ぼす影響は認められない。
　6）男の胃癌と人口の大ぎさ，子宮癌と商工指数の間に
有意なる2次の順相関々係があり，都会的環境が発癌因子
となるように思われる。しかし女子の胃癌では，人口，商
工指数，人口密度の3因子のいずれも，相関々係は認めら
れない。　　　　　　　　　　　（昭和3α7．20受付う
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Summary
　　　　The　’influences　of　so．cio－economical　factors　on　cancer　mortality　were　studied．
　　　　Geographical　distributions　of　cancer　mortality　with　reference　to　socio－economical
conditions　of　various　districts　were　observed　epidemiological！y．
　　　　The　results　obtained　are　as　follows：
　　　　1）　ln　both　gastric　and　uterine　cancer，　high　or　low　mortality　areas　are　not　distinct
in　Hokkaido．
　　　　2）　Generally，　both　gastric　and　uterine　cancer　mortalities　in　the　cities　are　higher
than　in　farming　areas　Qr　fishing　villages．’　・
　　　　3）　’　The　incidences　of　cancer－deaths　correspond　to　Poisson　distributions．　Hence　re－
gional　aggregation　was　not　observed　in　Hokkaido．
　　　　4）　Significant　positive　correlation　was　recognized　in　male　and　female　gastric　eancer，
however　no　correlation　was　observed　in　female　gastric　cancer　and　uterine　cancer．
　　　　5）　lnfluences　of　site　of　birth　of　deceased　on　cancer　mortality　were　not　recog，nized．
　　　　6）　A　positive　cprrelation　existed　between　the　size　of　population　and　male　gastric
cancer　mortality　while　positive　correlations　were　obserVed　in　commercial　and　industrial
areas　with　reference　to　uterine　cancer　mortality．　Hence　it　is　considered　that　urbanization
is　an　important　cancer　creative　factor．
　　　　But　no　correlations　were　observed　between　female，　gastric　cancer　and　either　of　the
three　socio－economical　factors　；　size　of　population，　indexes　of　commerce一　industrialization
and　population　densities．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Received　July　20，　1955）
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